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Im Jahr 1987 sind 50 Jahre seit dem Tode des bedeutenden tschechischen Histori­
kers Josef Pekař vergangen. Die dogmatische marxistische Historiographie in der 
Tschechoslowakei nach 1948 hat Pekař als Reaktionär hingestellt, und mit seinem 
Werk konnten sich nicht einmal die Studenten an der Universität vertraut machen. 
Nicht nur, daß man über ihn keine Vorlesungen hielt, auch seine Werke wurden aus 
den öffentlichen und wissenschaftlichen Bibliotheken entfernt. Zur einzigen Quelle 
der „Belehrung" wurde das Pamphlet von Jan Pachta „Pekař a pekařovština v českém 
dějepisectví" [Pekař und die ,Pekařovština' in der tschechischen Geschichtsschrei­
bung], das 1950 erschien. 
Das Verhältnis zu Pekař änderte sich auch in der Zeit der „Normalisierung" nicht. 
Verschweigen und Unterdrückung seines Werkes blieben die hauptsächliche Waffe im 
„Kampf" gegen diesen Historiker. Die einzige Ausnahme ist František Kutnars 
„Přehledné dějiny českého dějepisectví" [Geschichte der tschechischen Geschichts­
schreibung im Überblick], die 1977 veröffentlicht wurde und Pekařs Leistung und Be­
deutung objektiv darstellt. Im „Přehled dějin Československa" [Überblick der Ge­
schichte der Tschechoslowakei], 1/1 und 1/2 (1980,1982), werden Josef Pekařs Werke 
in den entsprechenden Abschnitten der Bibliographie angeführt. Was jedoch den Zu­
gang zu seinem Werk und die Möglichkeit betrifft, dieses zu studieren, so hat sich 
selbst heute nichts geändert, da sich sogar in der sowjetischen Historiographie „glas-
nosť" durchzusetzen beginnt. Der 50. Todestag Josef Pekař hätte der offiziellen Ge­
schichtsschreibung in der Tschechoslowakei sicher einen Anlaß bieten können, um in 
ihrer offiziellen Zeitschrift über Persönlichkeit und Werk Pekařs nachzudenken. Dies 
ist nicht geschehen, und auch diese Tatsache sagt etwas aus. Dabei bilden Josef Pekař 
und sein Fall durchaus keine Ausnahme im Verhältnis der tschechoslowakischen offi­
ziellen Historiographie zu Personen oder Ereignissen der tschechoslowakischen Ge­
schichte. 
Ganz anders reagierten die sog. inoffiziellen Gesellschaftswissenschaften auf den 
Todestag Pekařs; sie ließen sich von diesem inspirieren, und das Ergebnis ist die Publi­
kation eines Sammelbandes unter dem Titel „Pekař-Studien"1; mit den Beiträgen zu 
diesem Sammelband wollen wir den Leser - wenn auch nur in aller Kürze - bekannt 
machen. Die Situation, die um Pekař noch immer herrscht, hat sich auch in der Mehr­
zahl der Beiträge dieses Bandes niedergeschlagen. Die Autoren setzten sich zum Ziel, 
1
 Pekařovské studie. Sborník k 50. výročí úmrtí Josefa Pekaře [Pekař-Studien. Sammelband 
zum 50. Todestag Josef Pekařs]. Prag 1987, XIX, 257 S. (maschinenschriftl. Mskr.). 
M. Otáhal, Prager Historiker über Josef Pekař 149 
über seine Persönlichkeit, sein Werk und seine Bedeutung zu informieren, die Mythen 
zu zerstören, die sich um sein Werk infolge der nicht normalen Situation gebildet ha­
ben, sein Werk mit den Augen des Kritikers zu betrachten und mit den Werken seiner 
Nachfolger zu konfrontieren. 
Die Aufgabe, grundlegende Informationen über Pekař und sein Werk zu vermit­
teln, erfüllt vor allem der Beitrag von Radomír Malý „Heslo do slovníku" [Ein Stich­
wort für das Wörterbuch] (S. 3-21). Wie der Titel schon andeutet, ging es dem Autor 
darum, dem Leser die wichtigsten biographischen Hinweise zu geben und ihn mit dem 
historischen Oeuvre, den zentralen polemischen Auseinandersetzungen (beispiels­
weise mit Masaryk, mit dem deutschen Historiker Theodor Mommsen u. a.) sowie 
den politischen Haltungen und Ansichten Josef Pekařs bekannt zu machen. Der 
Autor stellt abschließend fest, daß Pekařs geistiges Erbe zwischen zwei Extreme ge­
riet, und zwar „einerseits den Mißbrauch (gemeint ist damit vor allem die Propaganda 
Henleins), andererseits die ungerechte Beurteilung (dabei ist an die Kampagne gegen 
Pekař seit Beginn der fünfziger Jahre gedacht)". 
Die Studie Jan Rohans „Josef Pekař a jeho odkaz" [Josef Pekař und sein Vermächt­
nis] (S. 22-57) wurde bereits im Samizdat-Sammelband „Statě historické, sociolo­
gické, kritiky a glosy" [Historische und soziologische Aufsätze, Kritiken und Glos­
sen] im November 1982 veröffentlicht, ohne daß die Herausgeber darauf hinweisen. 
Der Autor richtet seine Aufmerksamkeit vor allem auf drei Probleme: Die Beziehun­
gen Pekařs zu seiner Zeit und zur Politik, seine Suche nach dem Sinn der tschechischen 
Geschichte und seinen Beitrag zur Methodologie der Geschichtswissenschaft. Wäh­
rend sich mit den beiden ersten Punkten auch andere Autoren befassen, verdient das 
letzte Kapitel insofern besondere Erwähnung, als hier Pekařs Anregungen für die heu­
tige Zeit zu suchen sind. Rohan gelangt am Ende zu der Schlußfolgerung: „Pekař war 
in vieler Hinsicht der Ära des liberalen und konservativen Denkens des 19. Jahrhun­
derts verhaftet; er bemühte sich nicht einmal, die neuen gedanklichen und literari­
schen Strömungen in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen zu begreifen". 
Eva Kantůrkova versucht in ihrem Beitrag „Podobizna mladého muže" (S. 58-98), 
das „Bildnis eines jungen Mannes" zu zeichnen, und zwar auf der Grundlage einer rei­
chen Auswahl von Zitaten aus der Korrespondenz zwischen Goll und Pekař, die unter 
dem Titel „Listy úcty a přátelství" [Briefe der Verehrung und der Freundschaft] her­
ausgegeben wurde. Es handelt sich um einen in seiner Art einzigartigen Beitrag, da die 
Autorin bemüht ist, uns Pekař nicht als Wissenschaftler, sondern als Mensch in jungen 
Jahren vorzustellen. 
Jaroslav Mezník stellte sich in seinem Aufsatz „Josef Pekař a historické mýty" [Josef 
Pekař und die historischen Mythen] (S. 99-123) die Aufgabe, zur Klärung von drei 
Problemen beizutragen, die sich mit Pekař verbinden. In dem Abschnitt „Pekařs 
Kampf gegen die historischen Mythen" befaßt sich Mezník mit Pekařs Anteil an der 
Auseinandersetzung um die „Handschriften" sowie mit seiner Interpretation des 
Hussitismus und der Zeit nach dem Weißen Berg. Der Verfasser begnügt sich nicht 
mit einer Deutung der Auffassungen und Schlußfolgerungen Pekařs, sondern ist be­
strebt, Pekařs Beitrag zur Geschichtswissenschaft insgesamt zu würdigen und auf die 
schwachen Punkte seiner Anschauungen aufmerksam zu machen. Im zweiten Ab­
schnitt, in dem versucht wird, die Mythen über Pekař aufzulösen, konzentriert sich 
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Mezník auf die Klärung zweier Schlüsselfragen - auf das Hussitentum und den 
Weißen Berg, wo nach seiner Auffassung unrichtige und ungenaue Vorstellungen 
über Pekařs Ansichten vorherrschen. Im letzten Teil, der mit „Pekařs Mythen und 
die auf Pekař gegründeten Mythen" überschrieben ist, lenkt Mezník die Aufmerksam­
keit auf die Kompliziertheit des Vorgehens des Historikers, der zwar einige Urteile 
über die Vergangenheit aufgrund bloßer Fakten abgeben kann, andererseits aber doch 
sehr stark durch eine wertende Sicht geleitet wird. An Pekařs Analyse des Hussiten-
tums und des Weißen Berges zeigt der Verfasser überzeugend, wie sehr sich Pekař 
darin irrte, daß ein guter Historiker auf der Grundlage der Kenntnis der Fakten zu 
einer objekiven Bewertung der Vergangenheit gelangen kann. Diesen Teil halten wir 
für den wichtigsten Beitrag des Autors zur Problematik des Werkes von Pekař. 
Die fachlich-wissenschaftlichen, philosophischen und politischen Bedingungs­
zusammenhänge, in denen Pekař stand, untersucht Luboš Kohout im ersten Teil 
seiner Studie „Josef Pekař očima kritiků" [Josef Pekař aus der Sicht seiner Kritiker] 
(S. 124-161). Auf der Grundlage einer kritischen Analyse der Auffassungen Pekařs 
und vermittels seiner Kritiker gelangt der Autor zu der Schlußfolgerung, daß „Pekařs 
gewaltiges historisches Schaffen nicht nur durch weltanschauliche Elemente, durch 
philosophische und insbesondere gnoseologische Metamorphosen geprägt wurde, 
sondern auch durch p o l i t i s c h e Ansichten" [Hervorhebung von L. K.]. Im zwei­
ten Teil seiner Abhandlung, der den Titel „Přínos Pekařovy tvorby k rozvoji české 
historiografie v konfrontaci s poznatky soudobé historické vědy" [Pekařs Beitrag zur 
Entwicklung der tschechischen Historiographie in der Konfrontation mit Erkenntnis­
sen der zeitgenössischen historischen Wissenschaft] trägt, stellt Kohout Pekařs 
Schlußfolgerungen zum Hussitentum, zum Weißen Berg und der daran anschließen­
den Zeit den Auffassungen der Historiker nach Pekař gegenüber; dies ermöglicht, 
Pekařs Leistung zu begreifen, aber auch die Grenzen seiner Erkenntnis und seiner In­
terpretationen zu erfassen. 
In einer kurzen Abhandlung „Pekař a katolická" [Pekař und die Katholizität] 
(S. 162-165) sucht L. Jehlička eine Antwort auf die Frage, wie es sich eigentlich mit 
dem Katholizismus Pekařs verhielt und worin sich seine Auffassungen von denen an­
derer Katholiken unterschieden. 
Petr Pithart hat in seinem Beitrag „Kavalír Josef Pekař. Konzervativní kritika jedné 
konzervativní pozemkové reformy" [Der Kavalier Josef Pekař. Die konservative Kri­
tik an einer konservativen Bodenreform] (S. 166-198), wie wir meinen, den engen 
Rahmen einer bloßen Interpretation der Kritik Pekařs an der Bodenreform nach dem 
Ersten Weltkrieg überschritten. Der Autor unternimmt den Versuch, den Konservati­
vismus als Lebenshaltung zu charakterisieren und die Rolle des Adels in der neueren 
tschechischen Geschichte zu bewerten. 
Interessant und aufschlußreich ist die Studie von Milan Jelínek „O jazykovém stylu 
Pekařových historických prací" [Über den sprachlichen Stil der historischen Arbeiten 
Pekařs] (S. 199-222). Der Autor macht es sich zur Aufgabe, „die Texte Pekařs unter 
sprachlichen und stilistischen Aspekten zu untersuchen, die schriftsprachliche Norm 
zu bewerten, der sich Pekař in seinen Arbeiten unterwirft, und besonders die sprach­
lich-stilistischen Tendenzen zu analysieren, die seinen individuellen Stil im Rahmen 
des funktionalen Stils des Historikers charakterisieren". 
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In seinem Aufsatz „Pekařovo dílo v proměnách dobového dějepisectví" [Pekařs 
Werk im Wandel der Geschichtsschreibung seiner Zeit] (S. 223-257) will S. N . zeigen, 
welche Bedeutung Pekař für unsere Zeit besitzt. Der Autor hält es zumal im Falle Pe­
kařs für notwendig, die Verbindungslinien zur internationalen Geschichtsschreibung 
aufzusuchen, und konstatiert Pekařs Interesse vor allem an der deutschen wissen­
schaftlichen Literatur. Ein weiteres Problem, dem der Autor nachgeht, ist die Frage, 
warum Pekařs Werk nicht veraltet ist. Nach Auffassung des Autors hängt dies mit der 
langsamen Entwicklung dessen zusammen, „was wir die Struktur des tschechischen 
historischen Denkens und der historischen Wissenschaft nennen könnten . . . " 
Weiterhin befaßt sich der Autor mit der Frage, in welchem Verhältnis die große Zeit 
der Noetik Pekařs zu den bedeutenden Strömungen der europäischen Geistesge­
schichte steht. Unter diesem Gesichtspunkt teilt er Pekařs Entwicklungsweg in drei 
Etappen ein. Die erste Etappe endet zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit den Arbeiten 
über die ältesten Legenden. „Diese Arbeiten", schreibt der Autor, „sind die Verwirk­
lichung von Verfahren, die in der mitteleuropäischen Historiographie allgemein üb­
lich waren". In der zweiten Phase begann sich Pekař - dem Verfasser zufolge - zu der 
„Überzeugung durchzuringen", daß „es notwendig sei, das traditionelle methodische 
Verfahren, das sich auf die Erklärung der in den Quellen explizit gegebenen Aussagen 
gründet, durch kompliziertere geistige und forschungstechnische Operationen zu er­
gänzen". Diese formulierte Pekař dann im Vorwort zu „Kniha o Kosti" [Das Buch 
über Kost], wo er betonte, daß der Historiker - um die Vergangenheit umfassend zu 
erkennen - nicht nur zu einer analytischen und kritischen Vorgehensweise fähig, Son­
den auch in der Lage sein müsse, sich in den Geist vergangener Epochen einzuleben, 
die Zeugnisse zu Ende zu denken, die ihm zur Verfügung stehen, und seine Erkennt­
nisse so zum Ausdruck zu bringen, daß die Vergangenheit vor deni Leser anschaulich 
und in ihrer ganzen Fülle und Farbigkeit e n t s t e h t . . . " Die letzte Etappe des Entwick­
lungsweges Pekařs umfaßt seine Überlegungen zum Sinn und zur Periodisierung der 
tschechischen Geschichte und bildet mit „Zižka" ein einziges großes Werk. 
An letzterem hebt der Autor vor allem Pekařs Rückkehr zur unmittelbaren Sprache 
der Quellen hervor. Die Folge des kompositorischen Verfahrens Pekařs sei der Zerfall 
eines einheitlichen Bildes der historischen Wirklichkeit. Pekař habe auf diese Weise ei­
gentlich gezeigt, daß wir lediglich einen Teil der Wirklichkeit zu erkennen vermögen, 
daß „deren Totalität in ihren Ausmaßen über das Blickfeld des Historikers hinaus­
reicht und sich niemals als Ganzes erkennen läßt". 
Milan Machovec nannte seinen Beitrag „Ke sporu mezi Masarykovou a Pekařovou 
filozofií dějin. Několik poznámek" [Zum Streit zwischen Masaryks und Pekařs Ge­
schichtsphilosophie. Einige Anmerkungen] (S. 245-257). In dieser kurzen Abhand­
lung stellt der Autor Überlegungen zur Geschichtsphilosophie Masaryks und Pekařs 
an und erläutert die Gründe und Motivationen ihrer Orientierung an bestimmten Er­
eignissen oder Personen in der Geschichte, an den „Verwandten in der Geschichte", 
deren Auswahl auch etwas über die Lebenseinstellung beider aussagt. So erklärt Ma­
chovec beispielsweise aus bestimmten Orientierungen Pekařs dessen Konservativis­
mus. Bestandteil der Studie sind auch Erwägungen über die Perspektiven des Katholi­
zismus in der tschechischen Geschichte und in der heutigen Zeit. 
In den „Beilagen" zu dem Sammelband veröffentlichten die Herausgeber die Ge-
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dichte von Zahradníček und Seifert zum Tode Pekařs, den Nekrolog Čapeks, Klikas 
Erinnerungen an die letzten Tage Pekařs, die Korrespondenz zwischen Zdeněk Ne­
jedlý und Pekař und Pekařs Verse aus seinen Jugendjahren. 
Die „Pekař-Studien" sind nach den Sammelbänden über Masaryk und über die To­
leranz ein weiterer Beweis für die schöpferischen Fähigkeiten und die Lebensfähigkeit 
der sog. inoffiziellen Gesellschaftswissenschaft. Historiker, Philosophen und Polito­
logen, die bis heute nicht publizieren dürfen, haben sich zusammengefunden, um Pe­
kařs Werk und seine Bedeutung in Erinnerung zu rufen. Sie haben ihre Texte unab­
hängig voneinander und völlig frei verfaßt; daher zeigen die Beiträge eine bunte Viel­
falt der Anschauungen, und es war nicht zu vermeiden, daß sich Fragen und Feststel­
lungen wiederholten. Mit dem Sammelband wurde ein erster Schritt getan, daß das 
zeitgenössische tschechische Denken - wie E. Kantůrkova in der Einleitung schreibt 
- Pekař gerecht zu werden beginnt. 
Übersetzt von Peter Heumos 
